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SECRETARIA DE SANEAMENTO E RECURSOS HIDRICOS Qh)(
Consultoria Juridica

Processo SSRH n° 429/2014

Parecer CJ/SSRH n° 186/2014

Interessado: SSRH/CRHi

Assunto: RECURSOS HIDRICOS. Consulta feita pelo Coordenador de

Recursos Hidricos sobre o instrumento adequado para a realizagdo de
enquadramento ou reenquadramento de corpos d’agua. Desnecessidade
de ato do Chefe do Poder Executivo. Incidéncia da Lei estadual n°
7.663/1991, que atribui ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos
competéncia para “efetuar o enquadramento de corpos d’dgua em
classes de uso preponderante, com base nas propostas dos Comités de
Bacias Hidrogrdficas — CBHs, compatibilizando-as em relagcdo as
repercussoes interbacias e arbitrando os eventuais conflitos
decorrentes”.

1. Cuida o presente de consulta formulada pelo
Coordenador de Recursos Hidricos referente ao instrumento normativo adequado para se
efetivar o enquadramento ou o reenquadramento de corpos d’agua no Estado de Sio

Paulo.

2. O presente processo encontra-se instruido com a
Informag@o CRHi n° 044/2014 (fl. 04/05), segundo a qual, em sintese:

a) no tocante ao enquadramento dos corpos d’agua do
Estado de Sao Paulo, foi criado um Grupo de Trabalho (GT) com “a atribuicdo de
estudar a matéria e oferecer subsidios técnicos e juridicos, para que, posteriormente,
seja elaborada uma minuta de deliberagdo que estabele¢a”;,

b) “o entendimento ¢é de que, para aprovagdo do ’\X
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enquadramento ou reenquadramento dos corpos d’dgua no Estado de Sdo Paulo, faz-se
necessdrio cumprir os ritos e procedimentos estabelecidos pela Lei Estadual n® 7.663, de
30 de dezembro de 1991, que estabelece normas de orienta¢do a Politica Estadual de
Recursos Hidricos, bem como ao Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos
Hidricos ",

¢) o art. 25 da Lei estadual n° 7.663/1991 inclui, entre as
atribuigdes do Conselho de Recursos Hidricos, aquela consistente em “efetuar o
enquadramento de corpos d’dgua em classes de uso preponderante, com base nas
propostas dos Comités de Bacias Hidrogrdficas — CBHs, compatibilizando-as em relagdo
as repercussoes interbacias e arbitrando os eventuais conflitos decorrentes”;

d) “em conformidade com o previsto na Lei n 7.663, de
1991, o CRH aprovou, através da Delibera¢do CRH n° 03/1993, o reenquadramento dos
seguintes corpos d’dgua: Corrego do Jacu, Corrego Agua da Fortuninha e Ribeirdo da
Fortuna, que até o momento permanece em vigor”,

€) “o GT concluiu, preliminarmente, que a legislacdo em
vigor — L.E. n° 7.663, de 1991, é clara ao distinguir os procedimentos a serem
observados pelos CBHs e pelo CRH. [...] Portanto, entendeu-se que o CRH é competente
para disciplinar acerca do enquadramento ou reenquadramento dos corpos d’dgua, por
meio de deliberacdo. E a proposta deve ser encaminhada pelos respectivos CBHs,
respeitando-se o disciplinado em lei ",

f) “houve questionamento sobre a norma que deve
disciplinar sobre o assunto em pauta e, consequentemente, se caberia ao CRH ou ao
Excelentissimo Senhor Governador do Estado. Isso porque o Decreto que regulamenta a
Lei Estadual n° 997, de 31 de maio de 1976 - § 2° do artigo 7° do Anexo, do Decreto n°
8.468, de 8 de setembro de 1976 -, dispoe que: ‘A classifica¢do de que trata o presente
artigo podera abranger parte ou totalidade da colegdo de dgua, devendo o decreto que
efetuar o enquadramento definir os pontos limites.’ (negritou-se). ",

g) “como o CORHI levantou duvida sobre a legalidade da
aprovagdo da aprovagdo pelo CRH, e por tratar-se de matéria de primordial interesse
para a gestdo dos recursos hidricos, esta Coordenadoria entende pertinente o exame

pela Douta Consultoria Juridica desta Pasta” .
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3. Por determinacdo da Chefia de Gabinete da Pasta, os

autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica, para manifestagdo (fl. 06).
E o relatorio. Opino.

4. Como ja se adiantou, trata-se, nesta oportunidade, de
examinar consulta formulada pelo Coordenador de Recursos Hidricos referente ao
instrumento normativo adequado para se efetivar o enquadramento ou o reenquadramento

de corpos d’agua no Estado de Sdo Paulo.

5. O enquadramento dos recursos hidricos se faz mediante a
sua classificagdo, a qual, no dizer de Maria Luiza Machado Granziera', “significa
estabelecer niveis de qualidade para as aguas — doces, salobras e salinas —, em face dos

quais se priorizam determinados tipos de uso, mais ou menos exigentes .

6. No Estado de Sao Paulo, procedeu-se ao enquadramento
dos corpos d’agua por intermédio do Decreto estadual n°® 10.755, de 22 de novembro de
1977.

6.1. Referido diploma normativo foi editado com amparo no
acima mencionado § 2° do art. 7° do Regulamento da Let estadual n°® 997/1976, veiculado

pelo Decreto estadual n° 8.468/1976.

7. Ocorre que, posteriormente, foi editada a Lei estadual n°
7.663/1991, que estabelece normas de orientagdo a Politica Estadual de Recursos
Hidricos, bem como ao Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

7.1. O art. 1° do referido diploma legal preceitua que “a
Politica Estadual de Recursos Hidricos desenvolver-se-a de acordo com os critérios e
principios adotados por esta Lei”.

7.2. De seu turno, o art. 21 dispde que “o Sistema Integrado

de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SIGRH, visa a execugdo da Politica Estadual

! Direito das Aguas — Disciplina Juridica das Aguas Doces, Sio Paulo: Atlas, 2006, p. 146.
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de Recursos Hidricos e a formulag¢do, atualiza¢do e aplicagdo do Plano Estadual de
Recursos Hidricos, congregando érgaos estaduais e municipais e a sociedade civil, nos
termos do Artigo 205 da Constitui¢do do Estado”.

7.3. O SIGRH, de acordo com o art. 22 da Lei estadual n°
7.663/1991, envolve os seguintes 6rgdos colegiados, consultivos e deliberativos, quais
sejam: (i) o Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CRH; e (ii) os Comités de Bacias
Hidrograficas.

7.4. No tocante ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos,
destaco, dentre as atribui¢des estipuladas no art. 25 da Lei estadual n° 7.663/ 1991, a
seguinte: “efetuar o enquadramento de corpos d’dgua em classes de uso preponderante,
com base nas propostas dos Comités de Bacias Hidrogrdficas — CBHs, compatibilizando-
as em relagdo as repercussdes interbacias e arbitrando os eventuais conflitos
decorrentes .

7.5. Vé-se, portanto, que legislagdo especial, posterior a Lei
estadual n® 997/1976 e seu regulamento (Decreto estadual n® 8.468/ 1976), disciplinou de
modo diverso a questdo atinente & competéncia para a efetivagdo do enquadramento dos
corpos d’agua, atribuindo-a ndo mais ao Chefe do Executivo, mas sim ao Conselho
Estadual de Recursos Hidricos.

7.6. No caso analisado, ndo faz sentido cogitar-se da
aplicagdo de norma anterior, aprovada por decreto, quando ha lei especial posterior
disciplinando a matéria.

7.7. Nesse passo, entendo oportuno destacar que, como
mostra Hely Lopes Meirelles®, os decretos “sdo atos administrativos da competéncia
exclusiva dos Chefes do Executivo, destinados a prover situagdes gerais ou individuais,
abstratamente previstas de modo expresso, explicito ou implicito, pela legislagao. |[...]
Como ato administrativo, o decreto estd sempre em situacdo inferior a da lei e, por isso

mesmo ndo a pode contrariar” .

7.8. Sobre o tema, consigno, ainda, o entendimento

manifestado pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes®, fundado em licdo de Oswaldo

Dtretto Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2013, pp. 189-190, destaque da transcrigdo.

Curso de Direito Constitucional/Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. Sio Paulo:
Saraiva, 2005, p. 1047, destaque da transcrigdo.
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Aranha Bandeira de Mello, no sentido de que “a diferenga entre lei e regulamento, no

Direito brasileiro, ndo se limita a origem ou a supremacia _daquela sobre este. A

distingdo substancial reside no fato de que a lei pode inovar originariamente no
ordenamento juridico, enquanto o regulamento ndo o altera, mas tdo-somente fixa as
regras organicas e processuais destinadas a por em execug¢do os principios
institucionais estabelecidos por lei, ou para desenvolver os preceitos constantes da lei,
expressos ou implicitos, dentro da orbita por ele circunscrita, isto é, as diretrizes, em

pormenor, por ela determinada

7.9. Por conseguinte, no_que se refere a fixacio da

competéncia para proceder ao enquadramento dos recursos hidricos, devem

prevalecer as normas estatuidas na Lei estadual n° 7.663/1991, dentre as quais

destaco aquela inserta no inciso VII, segundo a qual é atribuicio do Conselho

Estadual de Recursos Hidricos “efetuar o enquadramento de corpos d’igua em

classes _de uso preponderante, com base nas propostas dos Comités de Bacias

Hidrogrdficas — CBHs, compatibilizando-as em relacio as repercussées interbacias e

arbitrando os eventuais conflitos decorrentes’ .

7.10. Nessa linha, realg¢o o posicionamento de Maria Luiza
Machado Granziera®, no sentido de que “até o advento das politicas de recursos hidricos,
0 enquadramento consistia em ato discriciondrio do ente detentor do dominio das dguas.
Hoje, cabe as Agéncias de Agua ou entidades delegatdrias do CNRH para atuar como
Agéncias de dagua (Lei n° 10.881/04) efetuarem proposta ao Comité de Bacia
Hidrogrdfica para encaminhamento ao respectivo Conselho Nacional ou Conselhos
Estaduais de Recursos Hidricos, de acordo com o dominio (Lei n° 9.433/97, art. 44, XI

a). Como _outros temas de interesse da bacia hidrogrifica, esse instrumento insere-se

no_escopo_das deliberacées dos Comités de Bacia Hidrogrdfica e dos respectivos

Conselhos”.

7.11. Assim, respondendo a consulta formulada, entendo
que a efetivagdo de enquadramento ou reenquadramento de corpos d’agua no Estado de
Sao Paulo deve ser feita de acordo com o quanto disposto na Lei estadual n® 7.663/1991,

sendo inadequado cogitar-se da edi¢@o de decreto para tal finalidade.

* ob. cit., p. 147, destaque da transcric¢do.
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8. Com tais considerag¢des, encaminho os presentes autos a

d. Chefia de Gabinete, com proposta de restitui¢do a origem.
E o parecer.

CJ/SSRH, 1° de setembro de 2014.

Maria de Lou d’Arce Pinheiro
Procuradora do Estado
Respondendo em Substitui¢io pela
Chefia da CJ/SSRH
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