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AGENTES TECNICOS FEHIDRO DO
SISTEMA AMBIENTAL PAULISTAEO

TEMA DA RESTAURACAO ECOLOGICA
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d“’éa: SMA E SEUS AGENTES TECNICOS

m Dos 11 Agentes Técnicos do Sistema Ambiental, 3 podem
analisar projetos relacionados a recomposicao da
vegetacao nativa (conforme Res. SMA 33/2012)

= CBRN

m CEA

= CPLA

= INSTITUTO DE BOTANICA
= INSTITUTO FLORESTAL

= INSTITUTO GEOLOGICO
= FUNDACAO FLORESTAL
= CETESB




eiﬁr’yd! ACOMPANHAMENTO DOS PROJETOS EXECUTIVOS
el ADe DE RESTAURACAO ECOLOGICA NA CBRN
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CTPPB

[...] por meio dos Nucleos Regionais de
Programas e Projetos, executar, em suas
respectivas areas de atuaciao, os programas, projetos
e acoes de protecao da biodiversidade e de

desenvolvimento sustentavel
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SITUACAO DOS PROJETOS FEHIDRO
VOLTADOS A RECOMPOSICAO DA

VEGETACAO NATIVA




DESTINACAO DE RECURSOS FEHIDRO PARA
PROJETOS VOLTADOS A RECOMPOSICAO DA
VEGETACAO NATIVA (2009 - 2012)

Recursos Fehidro aprovados pelos CBHs para projetos
relacionados a recomposi¢ao da vegetacao frente ao
volume total disponibilizado 2009-2012
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1187, | B RECURSOS DESTINADOS A PROJETOS VOLTADOS A

:IIK@ d RECOMPOSICAO DA VEGETACAO X INDICE DE
D

CBH

PARDO
BS
PP
Y
AT

BT

AP
TG

LN
RB

Proporgdo de recursos
Fehidro aprovados para
restauragdo frente ao
montante total (%)

0,32
0,61
0,99
1,96
2,38
3,67
3,89
4,24
5,43
5,90
6,00
6,11
6,26
7,82
7,94

10,95

10,97

10,99

13,74

16,19

16,64

COBERTURA VEGETAL DAS UGRHIS

vegetacao natural

em relagdo a area UGRHi
da UGRHi *
3a5% SID, BT, TG

AP, TB, BPG, MP, MOGI, SMG,

HEOE TJ, PP, PCJ, PARDO
10,1 a 15% SMT e ALPA
20 a 25% SM, PS, AT
acima de 65% RB, BS, LN

* Classes produzidas a partir de: SAO PAULO (Estado).
Secretaria do Meio Ambiente. Instituto Florestal - IF.
Inventario florestal da vegetacao natural do Estado de Sao
Paulo. Sdo Paulo: Imprensa Oficial, 2005. (1 atlas, 200 p.)



PROJETOS FEHIDROS VOLTADOS A
RECOMPOSICAO DA VEGETACAO ANALISADOS
PELA CBRN (2009 - 2012)
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Distribuicao dos projetos aprovados submetidos ao Fehidro, por
CBH, entre 2009 e 2012

Total de Projetos: 176

7 Projetos sob acompanhamento da CBRN: 85% d (F’;‘;J:E/O)S Concluidos
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.1 Projetos em
execucao (38,64%)

i Projetos Cancelados
(57,39%)
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PROJETOS FEHIDROS VOLTADOS A
RECOMPOSICAO DA VEGETACAO
ANALISADOS PELA CBRN (2009 - 2012

Volume de Projetos Fehidro aprovados por tema

Destes 176

. Projeto Executivo de projetos,
Restauracao (68%)
temos,

u Diagnostico (17%) ’
l \ também, a
- ¥ Produgao de mudas e .
sementes (7%) seguinte

'Plano Diretor (4%) distribuic;éo

por tema
H PSA (2%)

W Qutros (2%)



PROJETOS FEHIDROS VOLTADOS A
RECOMPOSICAO DA VEGETACAO
ANALISADOS PELA CBRN (2009 - 2012

Destes 176
projetos,

Volume de projetos aprovados pelo FEHIDRO por
segmento de tomador de recurso segue a

distribuicao
por tomador

Estado

Municipio Sociedade Civil



B; -r,d| PRINCIPAIS DIFICULDADES PARA GANHO DE
El"’;s ESCALA NOS PROJETOS DE RESTAURACAO
dA ECOLOGICA VIA FEHIDRO

®m [ncipiéncia no tratamento do tema nos Planos de Bacia

m Baixa destinacao de recursos para este tema nos Planos de Aplicacao Fehidro em
cada CBH

m Baixo indice de submissao de projetos
m Baixo volume de recursos disponiveis em alguns CBHs
® Poucos tomadores interessados e/ou capacitados
m Baixissima qualidade para a maioria dos projetos apresentados

m Dificuldades de enquadramento aos critérios legais (Res. SMA 33/2012)



Bi‘*”’dl EQUIVOCOS COMUNS EM PROJETOS DE
E"’éa: RESTAURACAO SUBMETIDOS A CBRN
dA ATE O MOMENTO

m Falta de leitura prévia do MPO para redacao adequada do projeto

m Ficha resumo por vezes incongruente com o restante do projeto/termo de
referéncia

m N3o identificacao da(s) area(s) (ha) a ser(em) restaurada(s) e localizacdo das
mesmas

m Auséncia de:
m Certidao de Matricula do Imovel atualizada ou documento comprobatério de posse
m Termo de anuéncia dos proprietarios, atualizado e devidamente assinado
m Declaracao de inexisténcia de obrigacdes administrativas
m ART do profissional responsavel
®m Arquivos digitais das areas a serem restauradas e dos corpos hidricos

m Diagndstico Ambiental



B; -r,d| EQUIVOCOS COMUNS EM PROJETOS DE
E"’éa: RESTAURACAO SUBMETIDOS A CBRN
dA ATE O MOMENTO

m Técnicas de restauracao em desacordo com diagnadstico (quando elaborado)

m Auséncia de Lista de espécies a ser utilizada ou apresentacao desta em desacordo
com a regiao onde se dara a restauracgao

m Lista de mudas plantadas em desacordo com a lista de espécies apresentada
guando da aprovacao do projeto

m Plantio de espécies exoticas nas areas objeto do projeto

m Orcamento (S) sem memoria de calculo ou memoaria de calculo em desacordo com
as informacoes da planilha de orcamento

m Cronograma de execucao inadequado ao objeto (projetos de restauracao)

®m Inclusao de acoes de educacao ambiental desconectadas dos propositos do
projeto, nao identificacao do conteudo de materiais previstos e nao contabilizacao
dos custos com sua diagramacao, editoracao e impressao



Biod| BAIXA ABSORCAO DOS PROJETOS
Erﬁg SUBMETIDOS A CBRN — NAO ATENDIMENTO
dA DE CRITERIOS LEGAIS (Res. SMA 33/2012)

2013: 25 submetidos, 9 absorvidos
2014: 28 submetidos, 8 absorvidos

®m incluirem tematicas variadas que contemplam mais de dois Agentes Técnicos, inviabilizando
a analise (ex: sobrevoo + educagcao ambiental+qualidade de agua+restauracao)

m estarem voltados a diagndstico/estudo.
m nao corresponderem a 10 hectares (ou nem informa-los ao longo de seu texto);

®m serem, na pratica (mais do que 50% da execuc¢ao orcamentaria), voltados a educacgao
ambiental, simplesmente;

m serem de arborizacao de parques urbanos e nao de restauracao;

m nao terem como unidade de anadlise a UGRHI, quando relativos a planos diretores de
restauracao
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“ROTEIRO TECNICO PARA APRESENTACAO,
APROVACAO, EXECUCAO E CONCLUSAO DE
PROJETOS EXECUTIVOS DE RESTAURACAO

ECOLOGICA SUBMETIDOS AO FEHIDRO”

AGENTE TECNICO CBRN
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dEAI"g: OBIJETIVO DO ROTEIRO

“Estabelecer diretrizes e critérios para apresentacao, aprovacao, execucao
e conclusao de Projetos Executivos de Restauracao Ecoldgica submetidos
ao Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FEHIDRO), enquadrados ao Agente
Técnico CBRN, de forma a atender as legislacdoes em vigor concernentes a
atuacao dos Agentes Técnicos da SMA (Res. SMA n? 33/2012) e a
restauracao ecologica (Res. SMA n2 32/2014) e ao Manual de
Procedimentos Operacionais do Fehidro, mas, sobretudo, com vistas ao
alcance de resultados mais eficientes e efetivos destes projetos em

campo”.
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ARCABOUCO LEGAL

Lei Federal n? 12.651 (25 de maio de 2012)

e DispOe sobre a protecao da vegetacao nativa...

Decreto n? 7.830/2012 e Decreto Federal n2 8235/2014

* Dispde sobre o sistema de Cadastro Ambiental Rural, o Cadastro Ambiental Rural,
estabelece normas de carater geral aos Programas de Regularizacao Ambiental de que
trata a Lei 12.651/12; Estabelece normas gerais complementares aos Programas de
Regularizacao Ambiental dos Estados e do Distrito Federal

Resolucao SMA n? 32 (03 de abril de 2014)

e Estabelece as orientacoes, diretrizes e critérios sobre restauracao ecolégica
no Estado de Sao Paulo e institui o Sistema de Apoio a restauracao ecologica



BE;’dl ARCABOUCO LEGAL:
cl ’3’ RESOLUCAO SMA 32/2014

Fruto de debate iniciado em 2010 envolvendo 6rgaos do Sistema
Ambiental Paulista, o setor académico, sociedade civil, incluindo o
Pacto pela Restauracao da Mata Atlantica e outras iniciativas

A verificacao de cumprimento dos compromissos de restauracao
se baseia nos resultados atingidos, e nao nas acdes planejadas



ARCABOUCO LEGAL:
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E.I“ di ARCABOUCO LEGAL:
d ’3’ RESOLUCAO SMA 32/2014

m Casos regrados pela norma

m |. Autorizacoes e licencas ambientais
= |l. Reparacao de danos ambientais
m |ll. Lei 12.651/12 (ex. Recomposicao de RL e APP)

= |V. Financiamento publico (ex: Projetos Fehidro)
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COMO APRESENTAR UM

PROJETO EXECUTIVO DE
RESTAURACAO ECOLOGICA




B;;’dl CONDICIONANTES PARA
Jnse APROVAGAO DO PROJETO

m Atenderaositens4.1.1a4.1.3 do MPO

m Apresentar:
= FICHA RESUMO E PROJETO EXECUTIVO DE RESTAURACAO ECOLOGICA

m Certidao de Matricula atualizada ou documento comprobatdrio de posse do imovel
(declaracao de posse, termo de imissao de posse ou contrato de compra e venda onde
sera implantado o projeto;

m Termo de anuéncia dos proprietarios, original , atualizado para os ultimos 6 meses e
devidamente assinado, constando nome e endereco da propriedade, nome e RG/CNPJ
do proprietario ou posseiro

m Declaracao de inexisténcia de obrigacdes administrativas

m Protocolo de inscricao dos imdéveis (sejam rurais ou urbanos) onde se dara o projeto de
restauracao no SiCAR-SP

®m Arquivos digitais em formato shapefile (Sistema de Coordenadas Geograficas, Datum
WGS84) das areas a serem restauradas e dos corpos hidricos correspondentes



FICHA RESUMO DE
EMPREENDIMENTO
ESTRUTURAL

ATENCAO!
Na ficha de resumo devem ser

colocadas, além de
informacdes cadastrais do
tomador, informacoes
constantes no projeto, de
forma resumida, NAO
podendo existir conflitos

SECRETARIA DE SANEAMENTO E RECURSOS HIDRICOS
FUNDD ESTADUAL DE RECURSOS HEDRICOS - FEHIDRD

ANEXO II do MPO
FICHA RESUMO DE EMPREEMDIMENTD ESTRUTLRAL

1, INSTITUICAD PROPOMENTE (TOMADOR DE RECURSOS DO FEHIDRO)
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B;*;’gl ESTRUTURA MINIMA DO PROJETO
d <] EXECUTIVO DE RESTAURAGAO ECOLOGICA

, = 9. MONITORAMENTO DAS
= 1.TITULO AREAS EM RESTAURACAO

= 2.INTRODUCAO

m 10. CRONOGRAMA DE

= 3. OBJETIVOS EXECUCAO FISICA E FINANCEIRA

s 4 METAS = 11. PLANILHA ORCAMENTARIA

= 5. PUBLICO-ALVO = 12. QUADRO DE PROFISSIONAIS
ENVOLVIDOS

m 6. DIAGNOSTICO DAS AREAS A SEREM
RESTAURADAS m 13. PARCERIAS

m /. METODOLOGIA

m 8. ACOES/ATIVIDADES A SEREM
REALIZADAS



B;‘*;’gl ESTRUTURA DO PROJETO:
d ADE TiTULO

Deve expressar, sinteticamente, o objetivo central do projeto e o
local onde sera implantado. Caso haja um nome fantasia, este
devera vir no final do titulo.

Ex: Restauracao ecologica de matas ciliares na sub-bacia hidrografica do Rio
Pildes, Municipio de Eldorado — Projeto Semeando



B;;’dl ESTRUTURA DO PROJETO:
Jnse INTRODUCAO

Devera expor , brevemente:

0 o contexto em que o projeto foi concebido (com mapa de localizacdo ), abordando:
aspectos fisico-biotico e socio-politico-econémico-culturais, incluindo presenca de
arranjos locais favoraveis a execucao do projeto.

0 problemas relativos ao tema a ser trabalhado no local escolhido

0 justificativa (por qué e para qué) da realizacao do projeto frente ao contexto
exposto, indicando compatibilidades com o Plano Estadual de Recursos Hidricos e

com o Plano de Bacia Hidrografica

0 informacdes sobre o tomador (demonstracdao da expertise institucional para tratar a
problematica identificada por meio do projeto proposto (citar acdes e parcerias ja
realizadas)



B;;’gl ESTRUTURA DO PROJETO:
d OBJETIVOS

0 Objetivo Geral: expressa a mudanca que o projeto se propde a contribuir, a qual se
constitui na superacdo do problema critico/central - (efeitos gerais esperados). E
normalmente genérico e de longo prazo, nao alcancavel apenas no ambito do

projeto

0 Objetivo(s) especifico(s): efeitos pontuais esperados, que, em conjunto, contribuam
a mudanca desejada frente ao problema, expressa no objetivo geral



BE‘;’;' ESTRUTURA DO PROJETO:
dAse PUBLICO-ALVO (BENEFICIARIOS)

m Descrever o publico que sera diretamente beneficiado pelo
empreendimento.

m A indicacao precisa do publico-alvo facilita o estabelecimento de
linguagens e métodos adequados para atingir os objetivos propostos.

m Assim, deve-se levar em consideracao as caracteristicas do publico
envolvido, como a faixa etaria, o grupo social, dentre outros aspectos.

m A delimitacdo do publico-alvo deve ser coerente com as metas/
resultados almejados, podendo haver, se for o caso, a indicacao de
beneficiarios indiretamente atingidos pelo empreendimento.



B;‘*;’dl ESTRUTURA DO PROJETO:
Jnse METAS

B Resultados esperados

m  Devem ser claras, exequiveis e mensuraveis

m Imprescindivel constar a meta de restauracao (area a ser restaurada),
expressa em hectares, NAO inferior a 10 ha, conforme alinea a do paragrafo

12 do Art. 12 da Res. SMA 33/2012



B:O dl ESTRUTURA DO PROJETO:
:rﬁ: DIAGNOSTICO DAS AREAS A SEREM
dA RESTAURADAS

Embasara a escolha do método e das acoes mais apropriadas a restauracao
ecologica de cada area e devera contemplar as seguintes informacoes,
conforme Art. 92 da Res. SMA 32/2014.

| - bioma e tipo de vegetacao

Il - potencial da regeneracao natural

lll - condicdes de conservacao do solo e dinamica hidrica
IV - declividade do terreno

V - fatores de perturbacao

VI - verificacao de ocorréncia de espécies exoticas

VIl - localizacdo e extensao da area objeto de restauracao



B;;’gl ESTRUTURA DO PROJETO:
d Abe METODOLOGIA

0 Descrever, de forma logica e sequencial, os métodos, as técnicas, instrumentos e
recursos que serao utilizados para cada atividade e citar referenciais teoricos

gue embasam estas escolhas.

0 Descrever o(s) método(s) de restauracao adotado(s), os quais deve(m) ser
compativel(is) com o diagndstico ambiental de cada area, podendo contemplar

(conforme Art. 11 da Res. SMA 32):

| - conducgao da regeneracao natural de espécies nativas (somente quando constatado o
potencial efetivo de regeneracdo natural na area); e/ou

Il - plantio de espécies nativas; e/ou

lIl - plantio de espécies nativas conjugado com a conducao da regeneracao natural de
espécies nativas; e/ou

IV - plantio intercalado de espécies lenhosas, perenes ou de ciclo longo exdticas com
nativas de ocorréncia regional.



B;";’dl ESTRUTURA DO PROJETO:
d ’3’ ACOES/ATIVIDADES A SEREM REALIZADAS

Devera contemplar, no minimo, acoes de: ATENCAO!
o diagnostico
0 implantacao direta do método de restauracao deve ser feito
escolhido; anteriormente
0 protecao contra fatores de perturbacao (presenca de a apresentacao
gado, formigas cortadeiras, risco de incéndios, secas do projetcz,
prolongadas e presenca de espécies exoticas com portanto NAO

potencial de invasao); deve constar
COmMOo uma

O manutencao atividade

0 mobilizacdo/envolvimento dos proprietarios/posseiros
das areas objeto de intervencao, bem como dos demais
atores envolvidos (arranjos locais)



B;:O dl ESTRUTURA DO PROJETO EXECUTIVO:
VEr L MONITORAMENTO DAS AREAS EM
dAbp® RESTAURAGAO

Monitoramento baseado em indicadores ecologicos
(Res. SMA 32/2014)

Art. 22 ,V:

indicadores ecologicos: variaveis utilizadas para o monitoramento das

alteracbes na estrutura e autossustentabilidade do ecossistema em

restauracgdo, ao longo de sua trajetoria, em direcdo a condicdo ndo
degradada



ESTRUTURA DO PROJETO EXECUTIVO:

MONITORAMENTO DAS AREAS EM
RESTAURACAO

Devera ser utilizado Protocolo de Monitoramento (a ser definido em Portaria)
para a coleta de dados em campo, possibilitando a afericao dos indicadores
constantes da Res. SMA 32/2014 (Valores de Referéncia nos Anexos | e Il)

* Critério de
inclusao:

H > 50cm ESTRUTURA AUTO-SUSTENTABILIDADE
CAP < 15cm

INDICADOR




BE';{gl ESTRUTURA DO PROJETO: CRONOGRAMA
d DE EXECUCAO FiSICO-FINANCEIRA

No minimo de 3 anos, incluindo as fases que vao da
implantacao ao monitoramento

0 devera constar todas as atividades previstas, organizadas
sequencialmente e distribuidas temporalmente, contando o valor a
ser desembolsado

0 0 prazo para o monitoramento de 3 anos (conforme Res. SMA
32/2014, serd contabilizado a partir da liberacao da 12 parcela do
financiamento, quando a implantacao do projeto se inicia



ESTRUTURA DO PROJETO: CRONOGRAMA DE
EXECUCAO FiSICO-FINANCEIRA

Ly T 1

GOYERNO DO ESTADO DE 5K0 PAULD ANEXO FII DO MPO IHDII;:HSEMTE
CRONOGRAMA FISICO- FINANCEIRO [mmiaaaal maitt:
e erampene utneinne TOMADOR: REFLOR
INEEE ENTEEEED BN - EHPREEEHDIHEHTO:
FEFLORESTAMENTO
DISCRIMI"AC&D‘ LLLLOER T E] A Realizar em [ ) Mes[es] [ ) Bimestre[z] [ X ) Trimestre[s] [ ) @wadrimestre[s] [ ] Semestre(=] |,
ITEH JLTIMA Tutal [(+m EE)
DE ATIVIDADES 2 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
1 | PREPARO INICIAL A 3.748.65
2 | cercamMEnTO 733279
3 | PrREPARO DO S0LO 7-905,10
4 IMPLAN TAI;iD 15. 754,60 15.758.60
5 MAHUTEHI;E[} 50K, TE 5OE3,TE COEE,TE COEZ,TE Z0.254 90
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
| 4 4 | 4 4 | 4 | 4 4 1 4 4 4 | 4
TOTAILS 0,00 inamcse | s 7secn 0,00 5.NEY,72 0,00 5.NEY, 72 0,00 =_EEy, 7y 0,00 5_mEy, 7Y 0,00 10,00 MIHIL| s5g00 00
CONTRAPARTIDA PR IR Tak Bl ELIRL) Tah ETIR L L NIHIL 5 500 00
FINANCIAMENTO [MAXIMO §0:<] | 0,00 aziaza | 0,00 0,00 | NIHIL| 4950000
Frugr cam Fi ira Pralimi [Fr hid alm
P'r-p:ll--tl-] - Milizs ar colunar am lade para i-li::r -r -
parcelar provirtar, conf_ o dersnvnlvimsnte du
amprasndimsntn sfow m proacerrm licitatiirio, reande = 34_?45' 1'] 1']_ 12?'44 5_ 1??'46 Az mm 55 000 00
DESEHEDOLSD AFROTADD [Preasnchidm paln
AgentaThcnicn, dafins nimarn & valar ds cada parcalal l] ["]
COHTREAPARTIDA APROPADA (Frasnchide palm
AygsntsThenicn, dafins nimarm & valur da cada parcalal)




H- ITEH UHIDADE CUANHT. | PALOR UHITERIO| YALOR TOTAL SETEAS F#ETES
FEHIDRD COHNTRAFARTIDA e
1 FREFART IHICIAL
FORHMIGIDS [oAc] £ 0 Ad i Adi, i
HEREIZIDA L = i, 0 A i Ao i
FROTETOR AURIGLLAF LIHIDADE £ A 0 000 200,10
EHHA0S LIHIDADE i, 0 100, 0 00,0
ENRADAD LIHID&DE 3 0,0 100, 0 100, 0
TECGHICODE HiVEL SUFERIOR HOFA LN | LECAE | LECMEE |
TECHICO DE HiVEL MED IO HOF& 1 5% 11 5311 5311
MAO-DE-OER & FARa TRAESLHADOFR DE CAMF O HOFA = LERL 1.7d4%. = 1.7d3 =
TOTAL F_TdE &5
F CERCAHEHTD
MOURAD TRATADD LHIDADE 50 2,0 4.000,0 4.000,0
GRAMFO G hl 12,0 20,0 1200
ARAME FoLid din 13 1600 1.760,0 1.760,0
TEGHICODE HiVEL MEDIO HOFid q 5 1% 40,55 P LEE |
MAD-DE-OERA FAFRA TRAEALHADOR DE CAMF O HOFid = 5 1% 1162 2 1162
TOTAL T332 15
k] FREFARD DO SOLO
CaLCiRIo EG 100 0, 00,0 ELLR
ADUED [ 250! 1,2 .00, 0 0000
TECHICODE HiVEL SUPERIOR HOFR& hl LN | 9E3 B 9E% B
TEGHICODE MiVEL MEDID HOF& 2 5z 1% 1.162,2 1162 2
MAD-DE-OERA PARA TRAEALHADOR DE CAMEPD HOF& q 5z 1% .22d,4 22244
CAVADEIRA LHIDADE q 50,0 2500 2500
TOTAL T. 585 1%
L | IHFLAHTAGAD
MUDAS LIHIDADE 1657] 5.0 &.356,0 5.3350
TEGHICO DE HiVEL SUFERIOR HOFi& c LN | 1.937,0 1.937,0
TECHICO DE HiVEL MEDIO HOFA z 5 1% I e 1162 2
MAD-DE-OERA FARA TRAEALHADOR DE CAMF O HOFA d LERL . x2d,d 2.22d d
GF = LHIDADE 3 ., 0 . 0,0 .00, 0
TOTAL 15.75% &l
5 | mANUTENGED
ADUED KiG 10 1,2 120,0 20,0
FORMICIDS KiG q 0 2200 2200
HEREIZIDA G q 0,0 00,0 00,0
TEGHICODE HiVEL SUFERIOR HOFi& Ll PR | 3.47d,0 3.457d,0
TEGHICODE HiVEL MEDIO HOFid B 5 1% .dE6 6 S.dE6 6
MAD-DE-OERA FAFRA TRAEALHADOR DE CAMF O HOFid 1] 5 1% 6220 116220
CARRINHO DE MAD LIHIDADE 3 T, 3 TC,3 T, 3
TOTAL Z0_Z25d Fh
TNHRTAIS ' ES bk .-' FTHEST] .-' T Shil --"

ESTRUTURA DO PROJETO:
PLANILHA ORCAMENTARIA

E imprescindivel
gue os itens
sejam
compativeis com
0s métodos
escolhidos e que
os valores sejam
compativeis com
os valores
praticados no
mercado. Para
tanto, faca uma
pesquisa de
preco antes de
preencher a
planilha



ESTRUTURA DO PROIJETO:
QUADRO DE PROFISSIONAIS ENVOLVIDOS

Contrapartida (Quando for o caso, inclua também as instituigdes parceiras)

Nome do Formacao ou Funcéo no projeto Dedicagao ao Fonte
profissional qualificagao projeto (em horas) Pagadora

profissional *

* Sequir Anexo XIV do MPO para valores maximos de mao-de-obra, preenchendo o tipo de
cargo e a formacao/qualificacao desejada (Ex: Técnico Nivel Superior — Bidlogo; Tecnico Nivel
Médio - Administrativo).

FEHIDRO (corpo técnico a ser contratado para execucgao do empreendimento)

Formagaoc ou  qualificagao | Funcao no projeto Dedicacao ao

profissional desejada * projeto (em horas)

* Seqguir Anexo XIV do MPO para valores maximos de mao-de-obra, preenchendo o tipo de
cargo e a formacgao/qualificacao desejada (Ex: Técnico Nivel Superior — Bidlogo; Técnico Nivel
Meédio - Administrativo).




B;“;’dl ESTRUTURA DO PROJETO:
Jnse PARCERIAS

m Parceiro € toda pessoa fisica ou juridica que colabora para o
desenvolvimento do empreendimento, agregando valor ao mesmo,
mediante o fornecimento ou disponibilizacao de recursos financeiros,

humanos, materiais, instalacdes e/ou servicos.

m O detalhamento do papel dos parceiros é imprescindivel e deve constar
tanto no Termo de Referéncia quanto no Termo de Parceria, Convénio ou

Colaboracao celebrado entre os parceiros.

m * Termo de Cooperagao Técnica e de Doacao de Bens Moveis, Anexo Xll|

do MPO.



B;;’dl RESPONSABILIDADES DO TOMADOR APOS
Jnse APROVAGAO DO PROJETO

O Atender aoitem 4.1.4 do MPO e;

O como condicionante para liberacdao da 12 parcela, apresentar resumo comprobatorio de
inscricao do projeto no SARE e Termo(s) de Compromisso(s), celebrado (s) entre
tomador e proprietario/posseiro dos imoveis onde sera implantado o projeto de

restauracao

0 quando do inicio da fase de manutencao (apds implantacao do projeto), cadastrar as

informacoes relativas a “Manutencao” no SARE.

0 findado o 32 ano a partir da implantacao do projeto, cadastrar as informacoes relativas

ao “Monitoramento” no SARE.

O Apresentar o Relatdrio Técnico de Execucao a cada prestacao de contas, juntamente

com o extrato do SARE



Bi ""dl .
dEI"’;g RELATORIOS TECNICOS DE EXECUCAO

Devem ser entregues a cada prestacao de contas e conter, minimamente:

m 0s resultados alcancados no periodo (metas), descrevendo as acoes realizadas para tal, os
materiais/dados utilizados, quantidade de mudas plantadas/espécie, as dificuldades

detectadas e solucoes;
m fotos da(s) area(s) em restauracao, com data de tomada e coordenadas geograficas;
m fotos, listas de presenca e materiais utilizados em eventos/oficinas/reunioes;

m extrato do SARE (ou formuldrio proprio) para comprovacao do grau de alcance dos

indicadores;

m documentos comprobatérios de gastos do financiamento e da contrapartida (item 4.1.4.8

do MPO)



Bi ""dl
vErs:] OBRIGADA !

Carolina Born Toffoli

Diretora do Centro Técnico de Programas e Projetos de Biodiversidade
(CTPPB/CBRN/SMA)

Interlocutora CBRN junto ao Fehidro

carolinab@ambiente.sp.gov.br



