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9 -  ANÁLISE DAS ÁREAS DEGRADADAS 

9.1. Quanto à utilização dos recursos hídricos

De acordo com a proposta do CORHI, são consideradas áreas críticas aquelas cuja demanda total de água superar 50% da disponibilidade mínima, caracterizada por Q7,10, adicionada à vazão regularizada quando for o caso.

Os estudos realizados permitiram chegar-se às estimativas dos seguintes parâmetros:

· vazões captadas

· vazões de lançamentos

· disponibilidade mínima

Com esses parâmetros foram calculadas as percentagens de demanda em relação à disponibilidade mínima, conforme mostra a Tabela 9.A, a seguir

Tabela 9.A - Percentagens Demandas X Disponibilidade

UGRHI


Captações

(m3/s)
Lançamentos

(m3/s)
Disponibilidade

mínima

(m3/s)
Demanda/

Disponibilidade

(%)

Aguapeí


0,50
0,92
24,48
2,0

Peixe


1,32
0,85
25,46
5,2

O resultado obtido mostra, claramente, a abundância de água para as necessidades atuais, fato este reforçado pela relevante vazão de lançamentos, devido ao intenso uso de água subterrânea.

Conclui-se, por outro lado que, nas duas bacias em estudo, a oferta de água pode suportar ainda um significativo aumento de demanda no futuro.

9.2 Quanto aos processos erosivos

9.2.1  Sub-bacias críticas quanto à erosão

O impacto dos processos erosivos nos recursos hídricos superficiais é abordado neste relatório segundo dois enfoques distintos: quanto ao assoreamento comprometendo a capacidade de armazenamento dos corpos d’água e quanto a qualidade das águas, em relação direta com o nível de criticidade da área considerada.

A bibliografia consultada sobre o tema apresenta  o problema de forma abrangente, desde a origem dos materiais, passando pelo transporte, e abordando alguns do seus efeitos sobre canais, reservatórios e regime fluvial.

Publicações mais recentes enfocam o problema sob o ponto de vista da qualidade da água para o abastecimento público, através de índices que contemplam a presença de sólidos em suspensão e turbidez da água.

No tocante aos efeitos da erosão acelerada sobre os recursos hídricos de subsuperfície, a bibliografia consultada é ainda mais limitada, não se encontrando informações relevantes sobre aqüíferos, tanto rasos como profundos. Pode-se esperar uma diminuição de recarga dos aqüíferos, uma vez que o escoamento superficial é intensificado pelo desmatamento, o que provoca menor  infiltração.

Finalmente, é importante destacar que os processos erosivos atuam no sentido de reduzir ou dificultar a utilização plena dos recursos hídricos de uma determinada bacia.  O aumento do escoamento superficial, acarretando menores infiltrações, concorre para a redução da quantidade e qualidade de água disponível para o uso público. Como resultado, maiores investimentos são necessários, tanto para captações e tratamento adequados, quanto para a preservação e proteção  da infra-estrutura em áreas submetidas a riscos de enchentes e assoreamento.

9.2.2  Unidades hidrográficas de análise: as sub-bacias 

Como critério de avaliação comparativamente à incidência de processos erosivos ao longo das bacias do Aguapeí e Peixe, foi realizada uma compartimentação em sub-bacias através da divisão das principais bacias hidrográficas. Para isso, procedeu-se à classificação dos contribuintes diretos dos rios principais, segundo o seu grau de bifurcação, atribuindo-se aos diferentes cursos d’água seus respectivos números de ordem. Quando o número de ordem atingiu valor maior ou igual a 3, a bacia foi individualizada.

Dessa forma, foram  individualizadas 89 sub-bacias no rio Aguapeí e 78 no rio do Peixe, apresentadas nos Mapas 1 (Caracterização da UGRHI) e Mapa 7 (Sub-bacias críticas), no Anexo 1. As bacias de drenagem de ordem apenas 1 e 2 foram desconsideradas e correspondem aos conjuntos de sub-bacias não denominadas nos desenhos.

De aproximadamente  21.167km2 das bacias do Aguapeí e Peixe, as 167 sub-bacias correspondem a 18.084,1 km2, ou seja 85,3% da área total das bacias analisadas.

9.2.3 Critérios para definição das sub-bacias críticas

A avaliação da criticidade das sub-bacias foi realizada através da análise do Mapa de Risco  Potencial aos Processos Erosivos, determinando-se a área de comprometimento  da sub-bacia  ( Mapa 06) e do Índice de Concentração de Boçorocas (ICB).

Deve ser enfatizado, que para se chegar a um aproximação razoável do impacto dos processos erosivos nos recursos hídricos, é necessário o levantamento de mais parâmetros, com  um detalhamento maior de fatores relacionados ao meio físico, da interferência antrópica, e da tendência da bacia em produzir vazões de enchente. Para tanto podem ser utilizados parâmetros morfométricos das bacias hidrográficas, tais como o índice de compacidade, a área  a densidade de drenagem, e a declividade dos talvegues de drenagem.

9.2.4  Risco Potencial à Erosão

Para definir o nível de comprometimento dos recursos hídricos de cada sub-bacia   afetados por áreas com alto e muito alto risco  potencial de erosão, foram definidas três categorias, conforme a percentagem de área comprometida (Tabela 9.B).

Tabela 9.B. Comprometimento das sub-bacias afetadas por áreas de Alto e Muito Alto Risco Potencial de Erosão.

Categoria


Baixo
Médio
Alto

Percentual


0 - 25%
26 – 50%
51 – 100%

As tabelas 9.C e 9.D, mostram a percentagem de comprometimento das sub-bacias,   classificando-as por áreas de Médio, Alto e Muito Alto  Risco Potencial de Erosão.

Tabela 9.C – Classificação quanto ao Risco Potencial de Erosão das Sub-bacias  do Rio Aguapeí

Sub-bacia
Ribeirão Correspondente
% de Área Comprometida
Classe

1
Rio Feio
26-50
Médio

2
C.da Lontra
26-50
Médio

3
C.Bar.Grande
26-50
Médio

4
C. Cascata
26-50
Médio

5
C. Jacaré
26-50
Médio

6
Ág. da Ponte
26-50
Médio

7
Ág.das Pacas
26-50
Médio

8
C. Onça
26-50
Médio

9
C. do Sapo
26-50
Médio

10
C. Taboco
26-50
Médio

11
C.Biriguizinho
26-50
Médio

12
C.dos Rancho
26-50
Médio

13
C.Coroadinho
26-50
Médio

14
C. Perobal
26-50
Médio

15
C.Pau D'Alho
26-50
Médio

Continuação da Tabela 9.C – Risco Potencial de Erosão das Sub-bacias do Rio Aguapeí

Sub-bacia
Ribeirão Correspondente
% de Área Comprometida
Classe

16
C. do Matão
26-50
Médio

17
C.Cap.Hongr
26-50
Médio

18
C.Padre Claro
26-50
Médio

19
Rb. Grande
26-50
Médio

20
Rb. Luiziânia
26-50
Médio

21
Rb.Promissão
26-50
Médio

22
Rb. da Laura
26-50
Médio

23
C. Bela Vista
26-50
Médio

24
C. do Barreiro
26-50
Médio

25
C. Alagado
0-25
Baixo

26
Rb. Jangada
26-50
Médio

27
C.B.Sucesso
0-25
Baixo

28
Rb. Bálsamo
0-25
Baixo

29
Rb. Pimenta
0-25
Baixo

30
C. do Bispo
26-50
Médio

31
Rb. Sapé
0-25
Baixo

32
C. Jacaré
0-25
Baixo

33
C. do Sena
26-50
Médio

34
Rb.15 Janeiro
26-50
Médio

35
Rb. Claro
26-50
Médio

36
C.MontSerrot
26-50
Médio

37
C. Macaco
51-100
Alto

38
C. da Sorte
26-50
Médio

39
C.Volta Grand
51-100
Alto

40
C.Independ.
0-25
Baixo

41
C. Pacurutu
26-50
Médio

42
C.11 de Julho
0-25
Baixo

43
C.Taq.Branca
26-50
Médio

44
C.Pau D'Alho
0-25
Baixo

45
Rb. Galante
26-50
Médio

46
C. Itaé
0-25
Baixo

47
Rb. Marrecos
51-100
Alto

48
C. do Macaco
26-50
Médio

49
Rb.N.Palmeir
51-100
Alto

50
Rb.Taquaruçu
26-50
Médio

51
Rb. Paturi
51-100
Alto

52
Rb. Iracema
26-50
Médio

53
C. Fumaça
26-50
Médio

54
C. Indaiá
26-50
Médio

55
C. Tucuruvi
26-50
Médio

56
C. Japé
0-25
Baixo

57
Rb.Agp.Mirim
51-100
Alto

58
C. Pimenta
0-25
Baixo

59
C. Ibiporã
0-25
Baixo

60
C. Benteví
0-25
Baixo

Continuação da Tabela 9.C –Risco Potencial de Erosão das Sub-bacias do Rio Aguapeí

Sub-bacia
Ribeirão Correspondente
% de Área Comprometida
Classe

61
C. Barreiro
0-25
Baixo

62
C. Cupri
26-50
Médio

63
Rb. Drava
51-100
Alto

64
C.Água Limpa
26-50
Médio

65
Rio Itaúna
26-50
Médio

66
C.Dois Irmãos
26-50
Médio

67
Rb. Jurema
26-50
Médio

68
Rb.Gaiotchor
26-50
Médio

69
C. 7 Setembro
51-100
Alto

70
Rb. Iacri
51-100
Alto

71
Rb. Galol
26-50
Médio

72
Rb.Caingang
51-100
Alto

73
Rio Tibiriçá
26-50
Médio

74
C. dos Bugres
26-50
Médio

75
C. Jacuzinho
26-50
Médio

76
C. Baguaçú
26-50
Médio

77
Rb. Guaporé
26-50
Médio

78
C. Varginha
26-50
Médio

79
C. Vencalo
26-50
Médio

80
Rb.Gavanheri
26-50
Médio

81
Rb. Aliança
26-50
Médio

82
Rb. Guamirim
26-50
Médio

83
A.Sta. Maria
26-50
Médio

84
C. Água Preta
26-50
Médio

85
Rb. M. Barros
26-50
Médio

86
Rb. Bonito
26-50
Médio

87
R. Corredeira
26-50
Médio

88
Rb. Barreiro
26-50
Médio

89
C. Barro Vermelho
26-50
Médio

Tabela 9.D – Classificação quanto ao Risco Potencial de Erosão das Sub-bacias do Rio  do Peixe

Sub-bacia
Ribeirão Correspondente
% de Área Comprometida
Classe

1
R. Garça
51-100
Alto

2
C. Barbosa
26-50
Médio

3
C. Jatobá
26-50
Médio

4
C. Prata
26-50
Médio

5
Rb.Grande
26-50
Médio

6
C. Sapo
26-50
Médio

7
Rb. Futuro
51-100
Alto

8
Rb. Cedro
26-50
Médio

9
C.Grota Onça
26-50
Médio

10
Rb.Macaubas
51-100
Alto

Continuação da tabela 9.D – Risco Potencial de Erosão das Sub-bacias do Rio do Peixe

Sub-bacia
Ribeirão Correspondente
% de Área Comprometida
Classe

11
C.Sto.Antonio
0-25
Baixo

12
Rb.P.Araras
26-50
Médio

13
Rb.Avencas
26-50
Médio

14
C.São Inácio
0-25
Baixo

15
Rb.Sta.Terezi
0-25
Baixo

16
C.Monteiro
0-25
Baixo

17
Rb.Copoiba
0-25
Baixo

18
C. Ipê
0-25
Baixo

19
C. Fartura
0-25
Baixo

20
Rb. Onça
0-25
Baixo

21
Rb. Negrinha
26-50
Médio

22
Rb. Canguçu
26-50
Médio

23
Rb. Macacos
26-50
Médio

24
Rb. Baliza
51-100
Alto

25
C. Engano
26-50
Médio

26
Rb. Ranchos
26-50
Médio

27
Rb.Emboscad
26-50
Médio

28
Rb.Sta.Maria
51-100
Alto

29
C. Fundo
26-50
Médio

30
Rb. Ilha
26-50
Médio

31
C. Fogo
26-50
Médio

32
Rb.Caingang
51-100
Alto

33
C.Sta.Flora
26-50
Médio

34
C. Prata
26-50
Médio

35
C. Apiaí
0-25
Baixo

36
Rb. Capivara
0-25
Baixo

37
Rb.Bandeiran
26-50
Médio

38
Rb.Pederneir
0-25
Baixo

39
C. Vagim
0-25
Baixo

40
Rb. Claro
51-100
Alto

41
Rb. Índios
0-25
Baixo

42
Rb. Taquaçu
51-100
Alto

43
C. Bonfim
26-50
Médio

44
Rb.S.Expedit
26-50
Médio

45
C. Jaú
0-25
Baixo

46
Rb.Montalvão
51-100
Alto

47
C.S.Lourenço
0-25
Baixo

48
Rb.Mandagua
51-100
Alto

49
A.S.José
26-50
Médio

50
Rb.Coroados
26-50
Médio

51
Rb.Guanchos
26-50
Médio

52
Rb.Bartira
26-50
Médio

53
Ág.Comprida
0-25
Baixo

54
C.Barra Mans
0-25
Baixo

55
C.Sta.Hermíni
0-25
Baixo

Continuação da Tabela 9.D – Risco Potencial de Erosão das Sub-bacias do Rio do Peixe

Sub-bacia
Ribeirão Correspondente
% de Área Comprometida
Classe

56
C. Surpresa
0-25
Baixo

57
Rb.Fco.Padilh
26-50
Médio

58
C. Granada
0-25
Baixo

59
Rb.Cachoeira
0-25
Baixo

60
C. Campinho
26-50
Médio

61
C.Novo Mund
26-50
Médio

62
C. Fortuna
26-50
Médio

63
C.Taq.Branca
0-25
Baixo

64
Rb.Bela Vista
0-25
Baixo

65
Rb. Hospital
26-50
Médio

66
Rb.Monjolinho
0-25
Baixo

67
C. Campestre
0-25
Baixo

68
C. Engano
26-50
Médio

69
Rb. Panela
26-50
Médio

70
Água Sabiá
0-25
Baixo

71
Rb. Mumbuca
0-25
Baixo

72
C. Inhumas
0-25
Baixo

73
C. Fortuna
26-50
Médio

74
Rb.3 Lagoas
26-50
Médio

75
Rb.Arrependido
26-50
Médio

76
C. Formoso
26-50
Médio

77
Ág. Formosa
26-50
Médio

78
Rb. Alegre
51-100
Alto

9.2.5  Índice de Concentração de Boçorocas – ICB

O Índice de Concentração de Boçorocas (ICB) é um índice relativo que procura categorizar as sub-bacias quanto ao número de boçorocas existentes por sua respectiva área. Normalmente as áreas de maior concentração são representativas da interação “meio físico - ação antrópica – boçorocas”. Este índice mostra a densidade das erosões por quilômetro quadrado, e assim evidencia as bacias críticas. 

Desta forma, calculando-se os ICBs de todas as sub-bacias dos rios Aguapeí e Peixe, obteve-se as seguintes classes de ICB: 

Tabela 9.E - Classes de ICB das Bacias dos Rios Aguapeí e Peixe

CLASSE


ICB

ALTO


> 0,21

MÉDIO


0,01 – 0,20

BAIXO


0.00

Tabela 9.F – Caracterização das Sub-bacias quanto ao ICB:

SUB-BACIA


ÁREA (km2)
FEIÇÕES EROSIVAS
ICB
BACIA
CLASSE

2
60,02
64
1,07
PEIXE
A

L

T

O



75
38,40
38
0,99
PEIXE


9
8,22
8
0,97
PEIXE


76
12,47
12
0,96
PEIXE


7
123,83
105
0,85
PEIXE


10
111,47
83
0,74
PEIXE


1
289,90
198
0,68
PEIXE


38
25,10
17
0,68
AGUAPEI


6
9,09
6
0,66
PEIXE


11
48,47
31
0,64
PEIXE


68
110,22
65
0,59
PEIXE


77
18,87
11
0,58
PEIXE


73
151,56
87
0,57
AGUAPEI


46
79,91
41
0,51
AGUAPEI


39
176,64
87
0,49
AGUAPEI


4
8,35
4
0,48
AGUAPEI


66
71,32
33
0,46
PEIXE


78
267,22
106
0,40
PEIXE


47
507,13
193
0,38
AGUAPEI


34
105,87
40
0,38
PEIXE


12
134,71
49
0,36
PEIXE


69
105,75
38
0,36
PEIXE


2
25,51
9
0,35
AGUAPEI


8
54,87
19
0,35
PEIXE


11
16,32
5
0,31
AGUAPEI


72
839,71
242
0,29
AGUAPEI


16
239,84
68
0,28
PEIXE


65
113,04
32
0,28
PEIXE


37
182,24
49
0,27
AGUAPEI


5
192,26
51
0,27
PEIXE


48
123,23
32
0,26
AGUAPEI


45
159,99
40
0,25
AGUAPEI


33
36,23
9
0,25
PEIXE


76
42,30
10
0,24
AGUAPEI


24
156,56
37
0,24
PEIXE


74
12,96
3
0,23
AGUAPEI


67
21,67
5
0,23
PEIXE


49
53,70
12
0,22
PEIXE


50
117,43
25
0,21
PEIXE


70
480,87
96
0,20
AGUAPEI
M

É

D

I

O

32
275,81
54
0,20
PEIXE


15
105,53
20
0,19
PEIXE


30
108,47
20
0,18
PEIXE


28
174,85
32
0,18
PEIXE


51
254,44
44
0,17
AGUAPEI


25
23,51
4
0,17
PEIXE


40
117,48
19
0,16
AGUAPEI


Continuação da Tabela 9.F – Caracterização das Sub-bacias quanto ao ICB:

SUB-BACIA


ÁREA (km2)
FEIÇÕES EROSIVAS
ICB
BACIA
CLASSE

69
206,88
33
0,16
AGUAPEI


27
111.97
17
0.15
PEIXE


13
193,05
29
0,15
PEIXE


5
20,28
3
0,15
AGUAPEI


85
89,42
13
0,15
AGUAPEI
M

É

D

I

O

54
96,39
14
0,15
PEIXE


6
14,01
2
0,14
AGUAPEI


56
70,64
10
0,14
AGUAPEI


41
215,47
30
0,14
AGUAPEI


35
86,56
12
0,14
PEIXE


55
29,00
4
0,14
PEIXE


23
59,86
8
0,13
PEIXE


48
742,27
98
0,13
PEIXE


63
236,32
29
0,12
AGUAPEI


86
90,02
11
0,12
AGUAPEI


56
8,29
1
0,12
PEIXE


45
8,34
1
0,12
PEIXE


29
43,58
5
0,11
PEIXE


49
255,46
28
0,11
AGUAPEI


58
9,23
1
0,11
PEIXE


16
55,41
6
0,11
AGUAPEI


26
140,91
15
0,11
PEIXE


62
37,64
4
0,11
AGUAPEI


57
462,88
48
0,10
AGUAPEI


68
50,59
5
0,10
AGUAPEI


10
10,17
1
0,10
AGUAPEI


40
439,16
43
0,10
PEIXE


55
250,66
24
0,10
AGUAPEI


52
189,15
18
0,10
AGUAPEI


67
165,94
15
0,09
AGUAPEI


31
79,38
7
0,09
PEIXE


57
308,35
26
0,08
PEIXE


59
12,16
1
0,08
AGUAPEI


50
211,78
17
0,08
AGUAPEI


61
37,77
3
0,08
AGUAPEI


44
39,67
3
0,08
PEIXE


25
13,23
1
0,08
AGUAPEI


17
120,38
9
0,07
PEIXE


21
135,71
10
0,07
PEIXE


78
14,26
1
0,07
AGUAPEI


43
43,60
3
0,07
PEIXE


22
106,39
6
0,06
PEIXE


51
303,85
17
0,06
PEIXE


30
35,98
2
0,06
AGUAPEI


20
165,41
9
0,05
PEIXE


84
73,57
4
0,05
AGUAPEI


21
210,99
11
0,05
AGUAPEI


79
19,35
1
0,05
AGUAPEI


26
336,76
17
0,05
AGUAPEI


3
20,00
1
0,05
AGUAPEI


Continuação da Tabela 9.F – Caracterização das Sub-bacias quanto ao ICB:

SUB-BACIA


ÁREA (km2)
FEIÇÕES EROSIVAS
ICB
BACIA
CLASSE

42
510,98
25
0,05
PEIXE


90
21,97
1
0,05
AGUAPEI


41
155,77
7
0,04
PEIXE


53
22,30
1
0,04
PEIXE


18
103,29
4
0,04
AGUAPEI


52
486,25
16
0,03
PEIXE
M

É

D

I

O

B

A

I

X

O



65
189,20
6
0,03
AGUAPEI


22
255,05
8
0,03
AGUAPEI


44
65,86
2
0,03
AGUAPEI


71
35,31
1
0,03
AGUAPEI


24
106,43
3
0,03
AGUAPEI


77
79,31
2
0,03
AGUAPEI


36
80,89
2
0,02
PEIXE


28
176,34
4
0,02
AGUAPEI


19
93,87
2
0,02
AGUAPEI


17
47,14
1
0,02
AGUAPEI


64
47,39
1
0,02
AGUAPEI


31
165,90
3
0,02
AGUAPEI


32
141,22
2
0,01
AGUAPEI


63
76,38
1
0,01
PEIXE


29
232,31
3
0,01
AGUAPEI


36
150,70
1
0,01
AGUAPEI


38
193,73
1
0,01
PEIXE


3
20,37
0
0,00
PEIXE


4
21,70
0
0,00
PEIXE


14
11,87
0
0,00
PEIXE


16
7,96
0
0,00
PEIXE


18
11,88
0
0,00
PEIXE


19
88,13
0
0,00
PEIXE


37
278,71
0
0,00
PEIXE


39
58,28
0
0,00
PEIXE


47
12,95
0
0,00
PEIXE


59
12,18
0
0,00
PEIXE


60
32,94
0
0,00
PEIXE


61
47,55
0
0,00
PEIXE


62
10,78
0
0,00
PEIXE


64
162,56
0
0,00
PEIXE


70
5,92
0
0,00
PEIXE


71
52,47
0
0,00
PEIXE


72
10,24
0
0,00
PEIXE


73
13,63
0
0,00
PEIXE


74
79,98
0
0,00
PEIXE


1
194,14
0
0,00
AGUAPEI


7
17,84
0
0,00
AGUAPEI


8
22,44
0
0,00
AGUAPEI


9
18,31
0
0,00
AGUAPEI


12
15,02
0
0,00
AGUAPEI


13
17,14
0
0,00
AGUAPEI


14
20,04
0
0,00
AGUAPEI


15
26,03
0
0,00
AGUAPEI


Continuação da Tabela 9.F – Caracterização das Sub-bacias quanto ao ICB:

SUB-BACIA


ÁREA (km2)
FEIÇÕES EROSIVAS
ICB
BACIA
CLASSE

20
73,45
0
0,00
AGUAPEI


23
21,34
0
0,00
AGUAPEI


27
42,16
0
0,00
AGUAPEI


33
28,42
0
0,00
AGUAPEI


34
195,88
0
0,00
AGUAPEI


35
187,06
0
0,00
AGUAPEI


42
82,72
0
0,00
AGUAPEI
B

A

I

X

O

43
35,21
0
0,00
AGUAPEI


53
24,30
0
0,00
AGUAPEI


54
39,30
0
0,00
AGUAPEI


58
18,15
0
0,00
AGUAPEI


60
24,58
0
0,00
AGUAPEI


66
18,82
0
0,00
AGUAPEI


75
18,10
0
0,00
AGUAPEI


80
42,30
0
0,00
AGUAPEI


81
121,24
0
0,00
AGUAPEI


82
19,46
0
0,00
AGUAPEI


83
19,94
0
0,00
AGUAPEI


87
127,09
0
0,00
AGUAPEI


88
130,31
0
0,00
AGUAPEI


89
13,31
0
0,00
AGUAPEI


TOTAL
19063,27
3027
25,43



De uma forma geral, observa-se a seguinte freqüência das classes de ICB:


Índice de concentração de Boçorocas (ICB)

BACIA
ALTA
MÉDIA
BAIXA

AGUAPEÍ
14
47
29

PEIXE
25
34
19

9.2.6 As sub-bacias críticas


A criticidade das sub-bacias  foi determinada através do cruzamento matricial das classes de ICBs (critério da Tabela 9.E) e das classes de áreas comprometidas por  Risco Potencial de Erosão (Tabelas 9.C e 9.D ), resultando em quatro classes de criticidade: muito alta, alta,  média e baixa, conforme é apresentado na tabela 9.G, a seguir:

Tabela 9.G. Criticidade: cruzamento do ICB X Comprometimento da Sub-bacia por Risco Potencial. 


Comprometimento das sub-bacias



ICB


Baixa
Média
Alta

Baixo


Baixa
Média
Alta

Médio


Baixa
Média
Muito Alta

Alto


Média
Alta
Muito Alta

9.2.7 Relação das sub-bacias críticas


A análise do Mapa 7 (Anexo 1), que apresenta a compartimentação da criticidade das sub-bacias dos rios do Peixe e Aguapeí, mostra que mais de 80% da área total é caracterizada por sub-bacias de alta a muito alta criticidade, estando os recursos hídricos dessas bacias seriamente comprometidos pelo impacto da erosão e assoreamento.


As Tabelas 9.H e 9.I apresentam a relação das sub-bacias críticas (criticidade muito alta e alta) das bacias dos rios Aguapeí e Peixe.

Tabela 9.H. Sub-bacias críticas do Rio Aguapeí

CRITICIDADE
N° da Sub-bacia
Rib. Correspondente




37
Córrego do Macaco


39
Córrego Volta Grande


47
Ribeirão dos Marrecos


49
Ribeirão Nova Palmeira


51
Ribeirão Paturi

MUITO ALTA
55
Córrego Tucuruvi


57
Ribeirão Aguapeí-Mirim


63
Ribeirão Drava


69
Cóorego Sete de Setembro


70
Ribeirão Iacri


72
Ribeirão Caingangue


01
Rio Feio

ALTA
02
Córrego da Lontra

Continuação da Tabela 9.H – Sub-bacias críticas do Rio Aguapeí

CRITICIDADE
N° da Sub-bacia
Rib. Correspondente




03
Córrego Barra Grande


04
Córrego Cascata


05
Córrego Jacaré


06
Água das Pontes


07
Água das Pacas


08
Córrego da Onça


09
Córrego do Sapo


10
Córrego Taboca


11
Córrego Biriguizinho


12
Córrego Ranchos


13
Córrego Coroadinho


14
Córrego Perobal


15
Córrego Pau D’Alho


16
Córrego do Matão


17
Córrego Capitão Hongrário


18
Córrego Padre Claro


19
Ribeirão Grande


20
Ribeirão Luiziânia


21
Ribeirão da Promissão


22
Ribeirão da Loura

ALTA
23
Córrego Bela Vista


24
Córrego do Barreiro


26
Ribeirão da Jangada


34
Ribeirão Quinze de Janeiro


35
Ribeirão Claro


36
Córrego Monte Serrote


41
Córrego Pacurutu


45
Ribeirão Galante


50
Ribeirão Taquaruçu


52
Ribeirão Iracema


53
Córrego Fumaça


54
Córrego Indaiá


64
Córrego Água Limpa


65
Rio Itauna


66
Córrego Dois Irmõs


67
Ribeirão Jurema


68
Ribeirão Gaiotchoro


71
Ribeirão Goiol


73
Rio Tibiriçá


74
Córrego dos Bugres


75
Córrego Jacuzinho


76
Córrego Baguaçu


77
Ribeirão Guaporé


78
Córrego Varginha


79
Córrego Vencaio

Continuação da Tabela 9.H – Sub-bacias críticas do Rio Aguapeí

CRITICIDADE
N° da Sub-bacia
Rib. Correspondente




80
Ribeirão Gavanheri


81
Ribeirão Aliança


82
Ribeirão Guamirim


83
Água Santa Maria

ALTA
84
Córrego Água Preta


85
Ribeirão Moraes Barros


86
Ribeirão Bonito


87
Rio Corredeira


88
Ribeirão do Barreiro


89
Córrego Barro Vermelho

Tabela 9.I. Sub-Bacias criticas do Rio do Peixe

CRITICIDADE
N° da Sub-bacia
Rib. Correspondente




01
Rio da Garça


07
Ribeirão Futuro


10
Ribeirão Macaubas-Bonfim


24
Ribeirão Baliza


28
Ribeirão Santa Maria

MUITO ALTA
32
Ribeirão Caingangues


40
Ribeirão Claro


42
Ribeirão Taquaçu


46
Ribeirão Montalvão


48
Ribeirão Mandaguari


78
Ribeirão Alegre


02
Córrego Barbosa


05
Ribeirão Grande-Pombo


08
Ribeirão Cedro


09
Córrego Grota da Onça


12
Ribeirão Picadão das Araras


13
Ribeirão Avencas


21
Ribeirão Negrinha


22
Ribeirão Canguçu

ALTA
23
Ribeirão Macacos


25
Córrego Engano


26
Ribeirão dos Ranchos


27
Ribeirão Emboscada


29
Córrego Fundo


30
Ribeirão Ilha


31
Córrego Fogo


34
Córrego da Prata


43
Córrego Bonfim


44
Ribeirão S. Expedito


49
Água  São José

Continuação da Tabela 9.I – Sub-bacias críticas do Rio do Peixe

CRITICIDADE
N° da Sub-bacia
Rib. Correspondente




50
Ribeirão Coroados


51
Ribeirão Ganchos


52
Ribeirão Bartira


57
Ribeirão Francisco Padilha


65
Ribeirão Hospital

ALTA
68
Córrego Engano


69
Ribeirão Panela


73
Córrego Fortuna


74
Ribeirão Três Lagoas


75
Ribeirão do Arrependido


76
Córrego do Formoso


77
Água Formosa

9.3 Quanto à Qualidade das Águas

Para a análise das áreas degradadas levando-se em conta a qualidade das águas, foram adotados os critérios sugeridos pelo CORHI.

Nas UGRHIs em estudo acham-se instalados cinco pontos de amostragem operados pela CETESB, dois no Rio Aguapeí, um no Rio Tibiriçá que é afluente do Aguapeí e dois no Rio do Peixe. Os pontos de amostragem estão identificados nas Tabelas abaixo:

Tabela 9.J - Pontos de amostragem de água na Bacia do Aguapeí

UGRHI 20 – Aguapeí

Corpo d’ água
Ponto de amostragem
Localização

Aguapeí
AG 2100
Ponte-Rodovia Parapuã/Penápolis

Aguapeí
AG 2350
Ponte-Rodovia Tupi Paulista/andradina

Tibiriçá
TB 2000
Ponte-Rodovia Queiroz/Getulina

Tabela 9.K - Pontos de amostragem de água na Bacia do Peixe

UGRHI 21 – Peixe

Corpo d’ água
Ponto de amostragem
Localização

Rio do Peixe
PX 2032
Ponte-Rodovia Marília/Assis

Rio do Peixe
PX 2400
Ponte-Rodovia Tupi Paulista/Pres.Venceslau

A análise foi feita a partir de nove parâmetros indicadores de criticidade dos cursos d’água. Cinco correspondem à matéria orgânica, que são: Oxigênio Dissolvido – OD, Demanda Bioquímica de Oxigênio – DBO, Coliformes Fecais, Nitrogênio Amoniacal – NH3 e Fosfato Total. Os outros quatro correspondem à matéria inorgânica: Zinco – Zn, Cromo Total – Cr, Chumbo – Pb e Cobre – Cu.

Em cada ponto de amostragem são coletadas seis amostras, uma a cada dois meses. São anotadas quantas amostras revelaram-se fora dos padrões de qualidade estabelecidos nas classes de enquadramento dos rios.

Cotejando o número de amostras não conformes com o número de amostras coletadas, no total, obtêm-se um percentual que permitirá estabelecer o nível de criticidade. Adotaram-se, para tanto, os valores apresentados na Tabela 9.L, a seguir:

Tabela 9.L - Níveis de Criticidade

Percentagem de

amostras não conformes


p(30%
30%(p(60%
p(60%

Nível de criticidade


N1
N2
N3

Com esse critério foram elaboradas as tabelas seguintes onde, nas colunas dos parâmetros aparecem frações cujo numerador corresponde ao número de amostras não conformes, e cujo denominador corresponde ao número de amostras coletadas.

Nas mesmas colunas, a indicação n.m. corresponde a parâmetro não medido.

Para uma melhor percepção de eventual melhora ou piora das condições dos corpos d’água, optou-se por trabalhar com os dados levantados em 1994, 1995 e 1996, disponíveis na CETESB.

Tabela 9.M - Ponto de amostragem: AG2100 – Ponte Rodovia Parapuã - Penápolis

Rio: AGUAPEÍ

Classe (Resolução CONAMA 20/86): 2



Ponto de amostragem: AG2100 – Ponte Rodovia Parapuã - Penápolis



Ano


OD
DBO
Coli-Fecal
NH3
Fosf. total
Zn
Cr
Pb
Cu
%
Nivel critic.

94


0/6
0/6
6/6
0/6
4/6
0/6
0/6
0/6
0/6
18,5
N1

95


0/6
0/6
6/6
0/6
6/6
1/6
0/6


0/6


0/6


24,0
N1

96


0/6
0/6
5/6
0/6
6/6
0/6
0/6
0/6
0/6
20,4
N1

Pelo critério adotado, nos três anos medidos, o percentual de amostras não conformes variou pouco, mantendo-se no nível de criticidade N1. Deve-se notar, entretanto, que as concentrações de Coli-Fecal e Fosfato Total mantiveram-se acima dos tolerados para a classe do rio, durante os três anos de observações.

Tabela 9.N - Ponto de amostragem: AG2350 – Ponte Rodovia Tupi Paulista – Andradina

Rio: AGUAPEÍ

Classe (Resolução CONAMA 20/86): 2



Ponto de amostragem: AG2350 – Ponte Rodovia Tupi Paulista – Andradina



Ano


OD
DBO
Coli-Fecal
NH3
Fosf. total
Zn
Cr
Pb
Cu
%
Nivel critic.

94


0/6
0/6
1/6
0/6
3/6
n.m.
n.m.
n.m.
n.m.
13,3
N1

95


0/6
1/6
2/6
0/6
5/6
n.m.
n.m.
n.m.
n.m.
26,6
N1

96


0/6
0/6
2/6
0/6
5/6
0/6
0/6
0/6
0/6
13,0
N1

Também neste Ponto de Amostragem, o nível de criticidade manteve-se em N1, com o percentual de amostras não conformes crescendo bastante em 1995 e voltando a cair em 1996. Note-se que foram registradas concentrações de Coli-Fecal acima do padrão indicado para a classe do rio, bem como sensível desvio das concentrações de Fosfato Total.

Tabela 9.O - Ponto de amostragem: TB2002 – Ponte Rodovia Queiroz – Getulina

Rio: TIBIRIÇÁ

Classe (Resolução CONAMA 20/86): 2



Ponto de amostragem: TB2002 – Ponte Rodovia Queiroz – Getulina



Ano


OD
DBO
Coli-Fecal
NH3
Fosf. total
Zn
Cr
Pb
Cu
%
Nivel critic.

94


0/6
0/6
6/6
0/6
2/6
0/6
0/6
0/6
0/6
14,8
N1

95


1/6


0/6
5/6
0/6
5/6
1/6
0/6
0/6
0/6
22,2
N1

96


1/6
0/6
3/6
0/6
6/6
0/6
0/6
0/6
0/6
18,5
N1

A exemplo do que foi observado no Rio Aguapeí, também no Rio Tibiriçá o percentual de amostras não conformes variou pouco, e as concentrações de Coli-Fecal e Fosfato Total mantiveram-se, quase sempre, acima dos padrões indicados para a classe do rio.

Os resultados das análises efetuadas evidenciaram o lançamento de esgotos domésticos sem tratamento nesta bacia.

Segundo a CETESB, durante 1996, o IQA – Índice de Qualidade das Águas classificou as águas do Rio Aguapeí variando de qualidade boa, nos primeiros meses do ano, à aceitável a partir de setembro. Os dados levantados de 1992 a 1996 não permitiram evidenciar uma tendência definida na evolução da qualidade da água nesse rio.

Da mesma forma, o Rio Tibiriçá tem seu maior problema no lançamento de esgotos domésticos sem tratamento. O IQA indicou qualidade boa em todo o ano de 1996, não sendo verificada tendência definida na evolução da qualidade da água no período de 1992 a 1996.

A Tabela 9 P, a seguir indica as condições do Posto PX 2032 instalado no Rio do Peixe, sobre a ponte da SP - 333:

Tabela 9.P - Ponto de amostragem: PX2032 – Ponte Rodovia Marília - Assis

Rio: do PEIXE

Classe (Resolução CONAMA 20/86): 2



Ponto de amostragem: PX2032 – Ponte Rodovia Marília - Assis



Ano


OD
DBO
Coli-Fecal
NH3
Fosf. total
Zn
Cr
Pb
Cu
%
Nivel critic.

94


0/6
0/6
5/6
0/6
5/6
0/6
0/6
0/6
0/6
18,5
N1

95


0/6
2/6
6/6
0/6
6/6
0/6
1/6
1/6
1/6
31,4
N2

96


1/6
1/6
6/6
1/6
4/6
0/6
0/6
0/6
0/6
24,1
N1

Neste Ponto de Amostragem, embora o nível de criticidade tenha melhorado de N2 para N1 no ano de 1996, nos três anos aqui apresentados, foram registradas altas concentrações de Coli-Fecal e Fosfato Total, em quase todas as medições efetuadas.

Tabela 9.Q - Ponto de amostragem: PX2400 – Ponte Rodovia Tupi Paulista – Presidente Venceslau

Rio: do PEIXE

Classe (Resolução CONAMA 20/86): 2



Ponto de amostragem: PX2400 – Ponte Rodovia Tupi Paulista – Presidente Venceslau



Ano


OD
DBO
Coli-Fecal
NH3
Fosf. total
Zn
Cr
Pb
Cu
%
Nivel critic.

94


0/6
0/6
5/6
0/6
4/6
0/6
0/6
0/6
0/6
16,7
N1

95


0/6
2/6
6/6
0/6
5/6
0/6
0/6
0/6
1/6
25,9
N1

96


0/6
1/6
6/6
0/6
5/6
0/6
1/6
1/6
1/6
27,8
N1


Neste Ponto de Amostragem observou-se progressiva piora do percentual de amostras não conformes, com nível de criticidade N1, e constante ocorrência de concentrações de Coli-Fecal e Fosfato Total acima dos padrões indicados para a classe do rio.

Os resultados constatados no Rio do Peixe evidenciam que os esgotos domésticos estão sendo lançados em suas águas, sem tratamento adequado.

Em termos de IQA, a CETESB mostrou que a qualidade das águas sofreu variação acentuada no decorrer de 1996. A qualidade, que era boa no início do ano, passou a aceitável, atingiu a categoria ruim, retornando a aceitável em seu trecho próximo à cidade de Marília. No trecho próximo a Presidente Venceslau, o IQA passou de bom a aceitável no decorrer do ano. A tendência de evolução da qualidade das águas não foi estatisticamente significativa entre 1992 e 1996.

Não foram registrados efeitos de toxidade aos organismos aquáticos em todas as medições realizadas.

Ainda em relação às UGRHIs em estudo, analisaram-se as Taxas de Diluição Média – TDM, obtidas a partir da divisão da carga de DBO remanescente, doméstica e industrial, detectada pela CETESB no ano de 1994 (última medição registrada), pela Vazão Mínima Q7,10, obtida por meio das análises apresentadas neste relatório.

Conforme proposta do CORHI, foram adotados os seguintes parâmetros para definição dos níveis de criticidade:

Tabela 9 R - Níveis de Criticidade

Taxa de Diluição Média


Nível de Criticidade

inferior a 26 mg/l
N1



entre 26 e 42 mg/l
N2



superior a 42 mg/l
N3



Com esse critério, obtiveram-se os resultados da página seguinte:

Tabela 9 S - Índices de Criticidade para as Bacias dos Rios Aguapeí e Peixe

UGRHI 20


Carga remanesc.

t DBO/dia
Q7,10

m3/s
TDM

mg/l


Nível de criticidade

Rio Aguapeí


12,7
24,48
6,00
N1

UGRHI 21


Carga remanesc.

t DBO/dia
Q7,10

m3/s
TDM

mg/l


Nível de criticidade

Rio do Peixe


10,8
25,46
4,91
N1

Conclui-se que, embora seja evidente o lançamento de esgotos domésticos sem tratamento nos rios das duas UGRHIs, os níveis de criticidade mantiveram-se em N1.

Se agora fizermos a mesma análise para alguns dos corpos d’água que recebem maiores cargas poluentes, chegaremos a resultados preocupantes.

O Córrego do Barbosa, tributário do Rio do Peixe por exemplo, recebe uma carga poluente remanescente, de 3083 kgDBO/dia e apresenta uma vazão mínima de 214,26 l/s. Com estes valores obtém-se uma TDM extremamente crítica, de 166,54 mg/l, situando-se no nível de criticidade N3.

O Ribeirão dos Índios, também tributário do Peixe, recebe uma carga de 1349 kgDBO/dia com vazão mínima de 399,80 l/s, o que resulta em TDM igual a 39,04, colocando-o no nível N2 de criticidade.

Também no Rio Aguapeí temos o seu tributário Córrego Cascata, que recebe a elevada carga de 1156 kgDBO/dia, apresentando vazão mínima de 19,72 l/s, demonstrando que o estado sanitário é extremamente crítico, com nível N3.

9.4 Quanto às áreas ambientais

De acordo com recomendação do CORHI, deveriam ser consideradas as áreas desmatadas irregularmente. Cotejando-as com as áreas dos municípios seria possível avaliar a importância do nível de degradação.

Este critério, entretanto, tornou-se inviável devido à dificuldade de obter-se, com precisão, as áreas desmatadas irregularmente na região.

Diante disso, optou-se por uma apreciação das áreas ainda preservadas. Foram consideradas áreas preservadas aquelas que apresentam vegetação natural, as áreas de reflorestamento e as áreas inaproveitáveis, tais como formações rochosas descobertas. 

Os dados aqui manipulados foram extraídos das Estatísticas Agrícolas, elaboradas pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo.

Tabela 9.T - Áreas preservadas na Bacia do Rio Aguapeí

UGRHI 20 – Rio Aguapeí



Município


Área do Município

(ha)
Áreas

Preservadas

(ha)
Nível de Preservação

(%)

Álv. de Carvalho
15632
1248
7,8

Arco Iris
24351
1428
5,9

Clementina
15826
361
2,3

Dracena
45739
2492
5,4

Gabriel Monteiro
11902
378
3,2

Garça
52759
4673
8,9

Getulina
67622
5315
7,9

Guaimbê
23039
1731
7,5

Herculândia
37057
1333
3,6

Iacri
30917
1446
4,7

Júlio Mesquita
10803
802
7,4

Lucélia
29809
1983
6,7

Luiziânia
15510
482
3,1

Monte Castelo
25431
1793
7,1

N. Guataporanga
3746
149
4,0

N. Independência
26813
1971
7,4

Pacaembu
28856
1682
5,8

Panorama
31455
2742
8,7

Parapuã
32681
1455
4,5

Paulicéia
32167
2603
8,1

Piacatu
23742
1819
7,7

Pompéia
74375
3835
5,2

Queiroz
24205
664
2,7

Quintana
35884
3452
9,6

Rinópolis
35779
2245
6,3

Salmourão
18504
2711
14,7

Santa Mercedes
16272
363
2,2

Santó.do Aguapeí
12637
197
1,5

S. J. Pau D’Alho
*
*
*

Tupã
53868
3831
7,1

Tupi Paulista
23527
671
2,9

Vera Cruz
23530
1982
8,4

Total
1201100
57.479
4,8

Tabela 9.U - Áreas preservadas na Bacia do Rio do Peixe

UGRHI 21 – Rio do Peixe



Município


Área do Município

(ha)
Área

Preservada

(ha)
Nível de Preservação

(%)

Adamantina
39380
1426
3,6

Alfredo Marcondes
13467
475
3,5

Álvares Machado
32742
1428
4,4

Bastos
15995
2260
14,1

Borá
12616
1484
11,8

Caiabu
23940
1522
6,4

Emilianópolis
23762
753
3,2

Flora Rica
22530
559
2,5

Flórida Paulista
49920
2060
4,1

Indiana
11886
1181
9,9

Inúbia Paulista
10140
1260
12,4

Irapuru
21332
1074
5,0

Junqueirópolis
52881
2559
4,8

Lutécia
47073
4474
9,5

Mariápolis
18752
362
1,9

Marília
109760
12143
11,1

Martinópolis
118293
6947
5,9

Oriente
19062
2217
11,6

Oscar Bressane
22172
1408
6,4

Osvaldo Cruz
19709
834
4,2

Ouro Verde
26636
516
1,9

Piquerobi
44461
1711
3,8

Pracinha
5518
270
4,9

Pres. Prudente
49386
2806
5,7

Rib. dos Índios
*
*
*

Sagres
14493
559
3,9

Santo Expedito
9221
166
1,8

Total
915600
52.464
5,7

A exemplo do que acontece em quase todas as bacias hidrográficas do Estado de São Paulo, as UGRHIs em estudo sofreram, no tempo, um intenso desmatamento para dar lugar a pastagens e culturas anuais, semi-perenes e perenes.

Como decorrência desse fato, a Bacia do Rio Aguapeí apresenta, hoje, um nivel de preservação de 4,8% e a Bacia do Rio do Peixe, 5,7%! De uma maneira geral, todos os Municípios situam-se de forma semelhante quanto ao baixo nível de preservação ambiental.

Evidentemente, esse desmatamento e as práticas agrícolas inadequadas, somados às características geomorfológicas e pedológicas da região acabaram por provocar os elevados níveis de risco de erosão encontrados nas duas UGRHIs.

CBH - AP

Comitê das Bacias Hidrográficas dos Rios Aguapeí / Peixe

