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Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CRH
Camara Técnica de Planejamento — CTPLAN

Ata da Reuniao de 15 de dezembro de 2015

Presentes:
1. Alexandre Liazi (S — SSRH)
2.  Ana Lucia Aurélio (Convidada — CRHi)
3. André Elia Neto (T — UNICA)
4. Claudia O. Gomes (Substituindo — T — FIESP)
5. Eduardo Mazzolenis (CETESB — convidado).
6. Gilmar Ogawa (T — FAESP)
7. Jorge L. Rocco (T - CIESP)
8. José Luiz Albuquerque Filho (T- SDECT)
9. Laura Stela Perez (T — SMA/CPLA)
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Marcelo Poci Bandeira (S — SLT)

Nilceia Franchi (T — SSRH - Coordenadora)
Priscila Rocha Freire (S — CIESP)

Vania Lucia Rodrigues (S — SSRH - Relatora)
Zeila Piotto (FIESP — convidada)
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Pauta:

A Coordenadora fez a abertura da reunido e explicou que houve adaptacdo da pauta porque a
equipe responséavel pela avaliacdo dos PDC n&o havia finalizado o trabalho até a data da
reunido da CTPLAN, e que, por este motivo, este item serd retomado na reunido da CTPLAN
de janeiro, quando também sera avaliado o Relatério de Situacdo Estadual. Por solicitacdo do
coordenador do GT-Enquadramento, Jorge Rocco (FIESP), foi entdo pautada a apresentacéo
sobre a oficina de trabalho realizada em Brasilia-DF, a respeito de estratégias para o
enquadramento dos corpos hidricos. A apresentacao foi feita pela Sra Zeila Piotto e pelo Sr
Eduardo Mazzolenis, que estiveram presentes na ocasiao.

A sra. Zeila informou que participou da citada oficina como representante da Camara Técnica
do Plano Nacional de Recursos Hidricos - CTPNRH, do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos - CNRH. Disse que no ambito do CNRH o tema “enquadramento” foi retomada por
conta da proposta de enquadramentos dos corpos de agua da bacia do rio Paranaiba (entre os
estados de Minas Gerais e Goias). Como, no CNRH, ndo havia um rito preestabelecido para
avaliacdo de propostas de enquadramentos, as Camaras Técnicas CTPNHR e CTPOAR se
reuniram em conjunto para discutir a proposta. Foram tecidas considera¢des, mas durante o
este intervalo de tempo o Comité retirou a proposta do CNRH para rediscuti-la, e a proposta
ainda esta em discussdo no ambito do comité. No caso, a proposta de enquadramento havia
sido elaborada juntamente com o plano da bacia; hoje j& € um consenso naquelas Camaras
Técnicas de que a proposta de enquadramento ndo deva ser feita junto como o plano de
recursos hidricos, porém feita em conformidade com este. Depois a Sra Zeila passou a
apresentar os assuntos discutidos na Oficina de Trabalho sobre Estratégias para o
Enquadramento dos Corpos Hidricos, realizada em setembro de 2015, pela Camara Técnica
do Plano Nacional de Recursos Hidricos do Conselho Nacional e Agéncia Nacional de Aguas -
ANA. A Oficina contou com a participacéo de varios especialistas que fizeram duas abordagens
do tema: (a) Abordagem legal e institucional e (b) Abordagem técnico-metodolégica. A Sra
Zeila destacou que, segundo sua interpretacdo, foi consenso que precisa mexer no marco
regulatério — a Resolugdo Conama 357/05 e a Resolugdo CNRH 91/08. Ela destacou que foi
muito questionado o limite de fésforo e que estdo sugerindo que se revise a Resolugéo
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Conama 357/05 para o limite deste pardmetro. Foi sugerida uma resolucéo conjunta Conama e
CNRH para enquadramento. Ela percebeu que os érgaos gestores estdo preocupados com o
situacao de onde o corpo hidrico tem problema de qualidade e “nédo tem o que fazer”.

O Sr Eduardo Mazzolenis colocou que o Seminario foi muito pratico. Destacou a importancia
das discussdes a respeito das questdes da legislacdo que necessitam de mudancas, e do
didlogo entre os 6érgdos gestores — Conama e CNRH. Citou a relacdo entre outorga e
enquadramento, especialmente para regides criticas, e considera importante haver uma diretriz
geral para todas as bacias e estudos especificos de detalhe onde necessarios, com prioridades
regionais. Ele disse também que o enquadramento é um instrumento que ndo é tao facil
implementar como se pensou inicialmente. Ele informou que houve o compromisso de uma
nova convocacao dos participantes do Seminario para continuacdo dos estudos e que foi
considerada importante haver uma agenda de discussao deste tema.

Os presentes apreciaram as colocacdes e consideracdes. Foi comentado o caso do
enquadramento das bacias PCJ, a experiéncia da ADASA (Agéncia Reguladora de Aguas,
Energia e Saneamento do Distrito Federal) em Brasilia, o risco de se colocar uma meta que
seja intangivel. Foi dito também que este € um processo que parece que vai ser de longo
prazo, pois esta sinalizando a necessidade de mudanca na legislacdo. Nas discussées, foi
perguntado a Coordenadora da CTPLAN qual a perspectiva do GT Enquadramento e a
situagdo do Termo de Referéncia para contratacéo de estudos de enquadramento pela CRHi. A
Sra. Ana Lucia (CRHi) informou que Termo de Referéncia esta pronto e que a CRHi esta
tentando vencer a burocracia para contratacao; frisou que o TR iria propor subsidios para o GT.
O Coordenador do GT Enquadramento lembrou que até setembro deveria ter havido um
retorno ao GT. E a partir de 2016 o Grupo iria comecar a discutir sobre o enquadramento de
agua subterrdnea. Apés breve consideracéo de todos, ficou acertado que o GT Enquadramento
retomard as discussdes, e que, na reunido da CTPLAN de janeiro acontecera também uma
reunido do GT para definir o cronograma de trabalho.

Apos breve intervalo, a CTPLAN reiniciou os trabalhos, quando a Coordenadora mostrou uma
apresentacdo feita para os comités de bacia sobre planos de recursos hidricos, buscando
mostrar a parte conceitual e destacando que propostas de enquadramento viram hum segundo
momento. Ela enfatizou o vinculo forte entre os planos de recursos hidricos e os planos de
todas as concessiondrias (saneamento, etc). Disse que é preciso deixar de fazer planejamento
em fungéo de recursos disponiveis e passar a olhar para as areas criticas da UGRHI em
termos de qualidade e quantidade e elaborar um plano de agéo. Disse também que PDC néo €
indicativo de prioridade de investimento. E ainda frisou que criticidade ndo é sinbnimo de
problema — existe uma qualidade obrigatéria a ser mantida na area, por exemplo em fungéo do
uso do solo, sem que necessariamente seja problema — € um tratamento especial que a area
deva ter; segundo ela, criticidade indica a necessidade de gestdo especial, que pode ser a
manutencdo da qualidade da agua. Foi lembrado o trabalho do GT Guarani, no ambito da
CTAS, e foi sugerido que a area de afloramento do Guarani seja incluida como uma area de
gestdo especial. A Sra Nilceia enfatizou a estruturacdo dos Planos de Recursos Hidricos
através de diagnéstico e progndstico definindo as areas criticas para gestéo e, posteriormente,
os planos de acéo.

Durante as manifestacbes a respeito da apresentacdo, voltou a discussdo o0 tema
enquadramento, quando foi sugerido que o GT Enquadramento aborde a dominialidade dos
corpos hidricos. O Sr Marcelo perguntou sobre como deve ser abordado 0 uso nao consuntivo
no ambito dos Planos de Recursos Hidricos, e sugere que a unidade de planejamento para
esta agua seja a lamina liquida; pois, disse, sdo areas criticas; com o que a Coordenadora
concordou. Neste ponto, o Sr Jorge lembra que a atividade de navegacao nao é outorgada, é
somente licenciada, e que somente o reservatério € que é outorgado. O Sr Alexandre
esclareceu que o estudo de uso multiplo do reservatério deve levar em conta todos 0s usos e
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suas restricdes. A Sra Nilceia informou que a apresentac¢éo foi feita uma vez, para o Comité da
Bacia Hidrografica do Sorocaba e Médio Tieté, e que a CRHi tem a intencao de leva-la a outros
comités, em 2016.

Foi combinada a proxima reunido da CTPLAN para o dia 26 de janeiro de 2015 para tratar dos
PDC. A Sra Priscila solicitou o envio antecipado da documentacdo da reunido e a
Coordenadora colocou a dificuldade de envio, neste caso, porque a reunidao do CORHI esta
prevista para 20/01, e ap6s o DGRH consolidard o documento. Assim dia 26 serd uma
apresentacao da proposta e a CTPLAN tera até 23 de fevereiro para discutir e finalizar.

Neste ponto foi colocada em discussdo a ata da reunido anterior, que foi aprovada. Neste
momento, o Sr Marcelo registrou o descontentamento da Secretaria de Logistica e Transportes
pelo fato de que as consideracdes apresentadas pela SLT, aprovadas nas reunides anteriores
da CTPLAN, terem sido retiradas pelo CORHI da minuta do anteprojeto de lei sobre o PERH
encaminhado ao CRH, sem ao menos comunicar a CTPLAN. Atribuiu a falta de articulacéo
interna o fato de a CTPLAN passar duas reunides elaborando as contribuicées ao projeto, e as
mesmas ndo terem sido mantidas no seguimento da proposta. Considerou que foi inadequada
a forma de conducd@o do processo. Questionou se tem sentido a participagdo nas Camaras
Técnicas, se as contribuicdes ndo sdo levadas em consideracgéo.

Nada mais havendo, a reunido foi encerrada. Ata elaborada pela relatora e aprovada na
reunido de 17 de junho de 2016.
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